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Johdanto
Lastensuojeluilmoituksen tekeminen koskee lu-
kuisia viranomaisia, lapsia ja heidän perheitään. 
Vuonna 2015 tehtiin lastensuojeluilmoitus 66 
646 lapsesta (Lastensuojelu 2016). Lastensuo-
jeluilmoitus muodostaa usein ensimmäisen vai-
heen lastensuojelun asiakkuutta määrittävässä 
prosessissa, vaikka lastensuojeluilmoitus ei tee ke-
nestäkään lastensuojelun asiakasta automaattisesti. 
Aikaisempi kotimainen tutkimus on käsitellyt 
muun muassa lastensuojeluilmoitusten sisältöjä 
(esim. Kivinen 1994; Korhonen 2008; Mäkelä 
2012), lastensuojeluilmoituksen tekemiseen 
liittyviä kokemuksia (Ellonen 2010a), etä-isien 
kokemuksia lastensuojeluilmoitusten käsittelystä 
(Inkilä & Paavilainen 2013) sekä sivunnut 
lastensuojeluilmoituksen tekijän ja vastaanottajan 
välistä moniammatillista yhteistyötä (Ellonen 
2010b; Inkilä & al. 2016; Heino 2007). Kansain-
välinen lastensuojeluilmoituksia koskevan tutki-
muksen määrä on melko vähäinen (Feng & al. 
2010). Lastensuojeluilmoitusten tekemiseen liit-
tyvien kansainvälisten tutkimusten tarkastellus-
sa on tärkeä huomioida lastensuojelujärjestelmi-
en ja tarjottavien palvelujen erilaisuus. Suomes-
sa on universaaleja hyvinvointipalveluja, lasten-
suojeluilmoituksista vain osa liittyy lasten kaltoin-
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kohteluun ja vapaaehtoiset palvelut ovat ensisijai-
sia lastensuojelussa (ks. Pösö 2011). Toisaalta mo-
niammatilliseen yhteistyöhön voi lastensuojelujär-
jestelmien eroista huolimatta liittyä samankaltai-
sia asioita. 
Tässä artikkelissa käsittelemme moniammatil-
lista yhteistyötä lastensuojeluilmoitusprosessissa, 
kun viranomainen on tehnyt tai harkinnut lasten-
suojeluilmoituksen tekemistä. Näin ollen artikke-
lin ulkopuolelle on rajattu asiakkaan kanssa tehtä-
vä yhteistyö, vaikka se on ensiarvoisen tärkeää las-
tensuojeluasiakkuudessa. Lisäksi huomioitavaa on 
lastensuojeluilmoitusta pohtiessa, että ilmoitusvel-
vollisuus voidaan toteuttaa myös yhdessä lapsen 
tai hänen vanhempansa kanssa. 
Käsitämme lastensuojeluilmoitusprosessin laa-
jemmalla aika-akselilla, jolloin se pitää sisäl-
lään niin ilmoitusta edeltävää ja ilmoituksen te-
kemiseen kytkeytyvää toimintaa kuin lastensuo-
jeluilmoituksesta seuraavaa työskentelyä. Las-
tensuojeluilmoituksen tekeminen muodostuu 
osaksi lastensuojelun asiakkuuden määrittelyn 
prosessia. Prosessi alkaa ilmoitusvelvollisen 
huolestumisesta lapsen tilanteesta ja etenee osassa 
tapauksista lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. 
Lastensuojeluilmoituksen kautta lapsia ja perheitä 
ohjataan lastensuojeluasiakkuuden tarpeen arvi-
oinnin ja mahdollisesti asiakkuuden kohteeksi. 
English summary at the end of the article
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Mira Miettisen ja Marja-Leena Stenroosin (2011) 
tekemän selvityksen mukaan erot kuntien välillä 
ovat suuria sen suhteen, moniko lastensuojeluil-
moitus johtaa asiakastilanteen arviointiin ja lasten-
suojelun asiakkuuteen. Lastensuojeluilmoituspro-
sessiin voi sisältyä monenlaisia vaiheita ja yhteis-
työtä esimerkiksi ilmoittajatahon työyhteisön si-
sällä, muiden viranomaisten, asiakasperheen ja li-
säksi lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa. 
Lastensuojeluilmoituksen tekeminen ei ole vi-
ranomaisen näkökulmasta pelkästään vapaaeh-
toista ja omaan harkintaan perustuvaa, vaan las-
tensuojelulain säätelemää ja velvoittamaa toimin-
taa instituutioiden välillä. Lastensuojeluilmoituk-
sen kautta lapsi ja hänen perheensä saatetaan las-
tensuojeluviranomaisen tietoon. Lastensuojeluil-
moitusta tehtäessä tulee lapsen ja perheen tilanne 
institutionaalisen toiminnan kohteeksi. Tarja Pö-
sö (2010) määrittelee institutionaaliseksi rajaksi 
kohdan, jossa julkinen järjestelmä puuttuu tai an-
taa apua yksittäisten vanhempien ja lasten suhtei-
siin. Lastensuojeluilmoitusta harkittaessa ja teh-
täessä valikoidaan, kenestä lastensuojeluilmoitus 
tehdään. 
Insititutionaalisen rajan ylittäminen voi tapah-
tua jo ennen lastensuojeluilmoituksen tekemis-
tä puututtaessa asiakkaiden elämään esimerkik-
si keskusteltaessa lapsen ja vanhempien kanssa ti-
lanteesta ja lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. 
Lastensuojeluilmoituksen tekemisen jälkeen voi 
ilmoittajatahon puuttuminen jatkua osallistumi-
sena perhetilanteen arviointityöskentelyyn yhdes-
sä perheen ja lastensuojelun sosiaalityön kanssa. 
Harkittaessa lastensuojeluilmoituksen tekemiseen 
liittyvän institutionaalisen rajan ylittämistä ote-
taan samalla moraalisesti kantaa asioihin, joita pi-
detään lapsen elämälle haitallisina tai vahingollisi-
na. (Ks. Pösö 2010.) 
Moniammatillinen yhteistyö osana lastensuoje-
luilmoituksia on ollut esillä lastensuojelua koske-
vissa selvityksissä. Niissä on kiinnitetty huomiota 
moniammatillisen yhteistyön tärkeyteen, sitä kos-
keviin puutteisiin ja lastensuojeluilmoituskäytän-
töihin liittyviin ongelmiin (esim. Toimiva lasten-
suojelu 2013; Sisäasianministeriö 2012). Lasten-
suojeluilmoituksen tekeminen ei välttämättä edel-
lytä moniammatillista yhteistyötä (esim. Kivinen 
1994). Lastensuojelun laatusuosituksissa kuiten-
kin suositellaan moniammatillisen yhteistyön te-
kemistä lastensuojeluilmoitustilanteissa. Esimer-
kiksi sosiaalityöntekijän olisi hyvä ilmoittaa las-
tensuojeluilmoituksen tekijälle ilmoituksen vas-
taanottamisesta sekä suositella muiden viran-
omaisten osallistumista perheen tilanteen arvioi-
miseen ja tuen tarjoamiseen. (STM 2014.) 
Lapsiperhepalveluja koskevaa moniammatillista 
yhteistyötä on tutkittu melko paljon, ja sen hyö-
tyjä perustellaan yleisesti eettisyydellä (Hotari & 
Metteri 2010), pirstaleisen ja päällekkäisen työn 
vähentämisellä (Rantala 2002), työn vaikuttavuu-
den (D’Amour 2005) ja tehokkuuden lisäämisel-
lä (Isoherranen 2012). Asiakkaiden näkökulmasta 
tarkasteltuna nähdään tärkeäksi se, ettei heidän tar-
vitse kertoa samoja asioita eri viranomaisille useita 
kertoja. Kaarina Isoherrasen (2012) mukaan am-
mattilaiset ovat aikaisempaa riippuvaisempia toi-
sistaan monimutkaisten ongelmien kohtaamisessa 
ja niiden ratkaisemisessa. Moniammatillisuus ei ai-
na merkitse myönteisiä asioita, vaan siihen voi liit-
tyä myös epätietoisuutta vastuista, loputtomia ko-
kouksia ja asiakkaan tilanteen ajautumista umpi-
kujaan (Seikkula & Arnkil 2009).
Tässä artikk elissa tutkitaan moniammatillisen 
yhteistyön osa-alueita lastensuojeluilmoituksen te-
kijän ja vastaanottajan välillä osana lastensuojelu-
ilmoitusprosessia. Aineistona ovat lastensuojelu-
ilmoitusvelvollisten ammattilaisten kertomat las-
tensuojeluilmoitustapaukset ja niihin liittyvät ku-
vaukset yhteistyöstä lastensuojelun sosiaalityönte-
kijän kanssa. Muuta ammattilais- ja asiakasyhteis-
työtä koskevat näkökulmat rajattiin artikkelin ul-
kopuolelle.
Moniammatillisen yhteistyön määrittelyä
Moniammatillisen yhteistyön käsite otetaan arki-
työssä helposti annettuna faktana ja olettaen kaik-
kien tietävän sen sisällön. Käsitteellä voidaan kui-
tenkin viitata hyvin erilaisiin yhteistyön muotoi-
hin ja sisältöihin. (Pärnä 2012.) Arkikokemuksen 
pohjalta saatetaan ajatella, että olemme aina teh-
neet moniammatillista yhteistyötä, vaikka tarkoi-
tetaan useiden ammattilaisten rinnakkain tapah-
tuvaa työskentelyä (Isoherranen 2012).
Moniammatillisella yhteistyöllä voidaan vii-
tata organisaatioiden tai ammattiryhmien sisäi-
seen ja väliseen yhteistyöhön, työtapaan tai työ-
menetelmään, yhteistyön tavoitteisiin ja toteutu-
misen paikkoihin, kuten tiimeihin, eri asiantun-
tijoiden tiedon prosessointiin ja integrointiin. Li-
säksi moniammatillinen yhteistyö voi koskea tie-
toa, taitoa ja toimivaltaa jakavaa systeemiä. (Pärnä 
2012.) Tässä artikkelissa moniammatillista yhteis-
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työtä tarkastellaan eri organisaatioissa toimivien 
asiantuntijoiden välisenä yhteistyönä lastensuoje-
luilmoitusprosessissa, jolloin lasta koskevan huo-
len vuoksi puututaan perheen tilanteeseen ja yli-
tetään institutionaalinen raja suhteessa perheeseen 
sekä samalla instituutioiden välinen raja. 
Seuraavat moniammatillista yhteistyötä koske-
vat määritelmät antavat keskeisiä lähtökohtia täl-
le tutkimukselle. Kaarina Isoherrasen (2012) mu-
kaan moniammatillisella yhteistyöllä tarkoitetaan 
asiakaslähtöistä työskentelyä niin, että eri asian-
tuntijoiden tiedot ja taidot kootaan yhteen sekä 
vuorovaikutusprosessissa muodostetaan yhteinen 
käsitys tilanteesta, tavoitteista ja ratkaisuista. Ka-
tariina Pärnän (2012) mukaan moniammatillinen 
yhteistyö tarkoittaa erilaisen koulutuksen saanei-
den, eri ammattinimikkeillä ja monenlaisista taus-
tayhteisöistä tulevien työntekijöiden kykyä tehdä 
yhteistyötä mahdollisimman hyvin asiakkaan par-
haaksi, tuomalla oman erityisosaamisensa ja tie-
tonsa yhteiseen käyttöön sekä kohtaamalla jous-
tavasti asiakkaat ja toisten ammattiryhmien edus-
tajat. Kummassakin määritelmässä ovat asiakas-
lähtöisyys ja yhdessä työskenteleminen keskeisinä 
osa-alueina siten, että tunnistetaan ammattilaisten 
erilaiset asiantuntijuusalueet.
Danielle D’Amourin ja kumppaneiden (2005) 
sekä Paula Petrin (2010) ovat käsitteellisesti jäsen-
täneet moniammatillista yhteistyötä. Näitä jäsen-
nyksiä käytetään aineiston analyysissa. D’Amourin 
ja kumppaneiden (2005) mukaan moniammatil-
lista yhteistyötä määritellään usein seuraavien vii-
den käsitteen kautta: jakaminen, kumppanuus, 
keskinäinen riippuvuus, valta ja prosessi. Jakami-
seen sisältyy vastuun, päätöksenteon, toimintafilo-
sofian, arvojen, tiedon, suunnittelun ja interventi-
on jakaminen. Riippuvuus viittaa molemminpuo-
liseen riippuvuuteen, joka nousee yhteisestä halus-
ta vastata asiakkaan tarpeisiin. Kumppanuuteen 
kuuluvat avoin ja rehellinen kommunikaatio, kes-
kinäinen luottamus ja kunnioittaminen sekä yh-
teiset tavoitteet. Vallan jakaminen nähdään todel-
liseksi kumppanuudeksi, jolle on ominaista valtaa 
omaavien osallistujien tunnistaminen ja voimaan-
tuminen. Valta perustuu tietoon ja sen jakamiseen 
sekä asiantuntijuuteen pikemminkin kuin tehtä-
viin tai nimikkeisiin. Moniammatillinen yhteis-
työ nähdään myös kehittyväksi, vuorovaikutuksel-
liseksi, muuttavaksi ja ihmisten väliseksi prosessik-
si, joka strukturoi kollektiivista toimintaa. Monia-
mmatillisen yhteistyön kehittyminen voidaan ku-
vata prosessina, joka alkaa neuvottelusta ja jatkuu 
jaettuun suunnitteluun ja interventioon. 
Petrin (2010) tekemän analyysin mukaan mo-
niammatillinen yhteistyö sisältää kolme ominai-
suutta, jotka ovat prosessi, jakaminen ja yhdes-
sä työskentely. Prosessi on luonteeltaan monen 
alan vuorovaikutuksellinen ja ajan kuluessa kehit-
tyvä prosessi, jonka keskiössä on asiakkaan aut-
taminen. Jakaminen sisältää jaetut tavoitteet, ja-
etun vastuun, yhteisen päätöksenteon ja jaetun 
vallan. Yhdessä työskentely merkitsee jokaisen ai-
nutlaatuisen ja tärkeän osaamisen huomioimis-
ta. Edellä esitetyistä käsitteellisistä jäsennyksistä 
on nähtävissä, että käsitteellistykset ovat pitkäl-
ti samansisältöisiä. Tässä tutkimuksessa moniam-
matillista yhteistyötä jäsennetään tiedon jakamis-
ta, kumppanuutta ja luottamusta koskevien käsit-





Tutkimuksen perusteella moniammatillinen yh-
teistyö voi tarkoittaa yksisuuntaista tietojen vaih-
toa, jossa lastensuojeluilmoituksen tekijä antaa 
tietoa lastensuojeluilmoituksen vastaanottajalle 
ilman muuta yhteistyötä (Ellonen 2010b; Kivi-
nen 1994). Odotukset moniammatilliseen yhteis-
työhön lastensuojelussa koskevat mahdollisuut-
ta konsultoida ja saada tukea akuuteissa tilanteis-
sa (Flatherty & al. 2004) ja tiedon saamista ta-
pauksen käsittelyn etenemisestä lastensuojelussa 
(Feng & al. 2010; Ellonen 2010b). Lastensuojelu-
ilmoituksia tehneet työntekijät esittävät kritiikkiä 
konsultaatioavun ja riittävää tuen saamista koh-
taan lastensuojelun sosiaalityöntekijöiltä tilanteis-
sa, joissa he pohtivat lastensuojeluilmoituksen te-
kemistä (Feng & al. 2010). Yhteydenoton lasten-
suojeluilmoituksen tekijän ja vastaanottajan välillä 
on havaittu lisäävän jaetun tiedon määrää (Alvarez 
& al. 2005). Lastensuojeluilmoituksia koskeva yh-
teistyö voi vaihdella suuresti kommunikoimiseen 
ja tiedonvaihtoon keskittyvästä tilannesidonnai-
sesta toiminnasta hyvin koordinoituun yhteistyö-
hön (Ellonen 2010b). 
Lastensuojeluilmoitusten tekemistä voivat vai-
keuttaa monet lastensuojelua koskevaan tietopoh-
jaan ja moniammatillisen yhteistyö lähtökohtiin 
liittyvät tekijät. Lastensuojeluilmoitusvelvollisilla 
on havaittu tiedon ja koulutuksen puutetta lasten-
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suojeluilmoituksen tekemistä koskevista menet-
telytavoista (Alvarez & al. 2005; Ellonen 2010b) 
sekä lasten laiminlyönnin ja pahoinpitelyn ha-
vaitsemisesta (Flatherty & al. 2004; Inkilä & al. 
2016; Ellonen 2010a). Lastensuojeluilmoitusvel-
vollisilla olevat kielteiset kokemukset lastensuo-
jelun ammattilaisten toiminnasta voivat vaikut-
taa lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Tällai-
set kokemukset voivat koskea esimerkiksi huolta 
siitä, kuinka lastensuojelu kykenee tunnistamaan 
lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa (Flatherty & al. 
2004), perheen tilanteen arvioimista ja avun saa-
mista lastensuojeluilmoituksen jälkeen (esim. El-
lonen 2010b; Chanmugam 2009; Ellonen & Pö-
sö 2014). Lisäksi lastensuojeluilmoituksen teke-
misestä pelätään voivan olla kielteisiä seurauksia 
asiakkaille ja työntekijöille (Alvarez & al. 2005) ja 
voivan heikentää asiakassuhdetta (Ellonen & Pö-
sö 2014; Ellonen 2010a). Lastensuojeluilmoitus 
tehdään usein vasta silloin, kun on saatu riittävästi 
näyttöä lapsen kokemasta kaltoinkohtelusta (Ello-
nen & Pösö 2014). Lastensuojeluilmoituksen te-
kemistä harkitsevan organisaation sisäiset yhteis-
työn puutteet osaltaan vaikeuttavat lastensuojelu-
ilmoituksen tekemistä (Feng & al. 2010). 
Yhteistyön tekemistä lastensuojeluilmoitusvai-
heessa on havaittu edistävän selkeiden toiminta-
mallien, yhteisten koulutusten ja moniammatil-
lisuuden omaksumisen työn ideologiaksi. Lasten-
suojeluilmoitusten ja niihin liittyvien konsultaa-
tiopuheluiden määrän on havaittu lisääntyneen 
työntekijöiden tutustuessa toisiinsa ja saadessa tie-
toa lastensuojelutyöstä. (Ellonen 2010a.)
Moniammatillinen yhteistyön määrä on ha-
vaittu usein vähäiseksi ja työskentelyn tapahtuvan 
monesti sektoreittain lapsiperheitä tukevissa pal-
veluissa (Rantala 2002; Perälä & al. 2014). Marja-
Leena Perälä ja kumppanit (2011) ovat havainneet 
lasten ja perheiden palvelujen integraation jäävän 
useimmiten tiedon vaihtamisen ja yhteistyön ta-
solle ilman varsinaista yhteistä toimintaa tai täy-
dellistä integraatiota. Moniammatillisessa yhteis-
työssä on Tiina Muukkosen (2015) mukaan haas-
te siirtyä rinnakkain toimimisesta yhteiseen teke-
miseen. Moniammatillisen yhteistyön kehittämi-
sen ja tekemisen on havaittu edellyttävän muu-
toksia totutuissa toimintatavoissa, avointa ja salli-
vaa ilmapiiriä sekä dialogista lähestymistapaa (Iso-
herranen 2012). Johdon tuki sekä toimivat yhteis-
työn rakenteet ja prosessit sekä asiakkaiden tar-
peista lähtevän kehittäminen luovat edellytyksiä 
yhteistyön tekemiselle (Kuorilehto 2014). Toisen 
työn tunteminen ja yhteiset työmenetelmät niin 
ikään luovat tärkeitä edellytyksiä työskentelyn on-
nistumiselle. (Kuorilehto 2014.) Lisäksi toimijoi-
den keskinäisen luottamuksen on havaittu olevan 
peruselementti yhteistyön onnistumiselle (Muuk-
konen 2015; Darlington & al. 2004). 
Edellä tarkasteltujen tutkimusten pohjalta mo-
niammatillisen työn edellytykset muodostuvat 
monien ja eri tasoilla toimivien asioiden samanai-
kaisesta toteutumisesta. Näitä ovat esimerkiksi or-
ganisaation johdon tuki, yhteisesti sovitut toimin-
tatavat ja toisten asiantuntijuuden tunteminen se-
kä henkilökohtaisella tasolla yhteistyön merkityk-
sen havaitseminen ja rohkeus ylittää omia rajoja. 
Satu Vainisen (2011) mukaan lastensuojelun sosi-
aalityön kanssa tehtävään moniammatilliseen yh-
teistyöhön tuo lisähaasteen sosiaalityöhön sisälty-
vä kontrollin ulottuvuus. Sosiaalityöntekijä voi-
daan nähdä erityisosaajana, jota tarvitaan silloin, 
kun lastensuojelun tarpeen kontrollointia vaadi-
taan. Tällaiset odotukset voivat johtaa sosiaali-
työntekijän pitäytymiseen konsultin ja kontrol-
loijan roolissa, joka voi estää moniammatillisen 
toimintamallin kehittymistä. 
Aineisto ja menetelmät
Artikkeli pohjautuu lastensuojelun tutkimus- 
ja kehittämishankkeessa (LaskeTut) tehtyyn las-
tensuojeluilmoituksen tekemistä koskevaan tut-
kimukseen. LaskeTut-hanke oli sosiaali- ja ter-
veysministeriön rahoittama hanke, joka toteutet-
tiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella vuosi-
na 2013–2015. Hankkeen taustalla oli sosiaali- ja 
terveysministeriön asettaman selvitysryhmän te-
kemät Toimiva lastensuojelu -raportit. 
Tutkimuksen aineisto koostuu lastensuojeluil-
moituksia tekevien tahojen 11 fokusryhmähaas-
tattelusta. Fokusryhmähaastatteluista kolme oli äi-
tiys- ja lastenneuvolan, kaksi varhaiskasvatuksen, 
kaksi koulun ja neljä erikoissairaanhoidon (lasten-
psykiatria, nuorisopsykiatria, lastentaudit ja en-
siapupäivystys) henkilöstölle. Haastateltavia oli 
kaikkiaan 62 työntekijää, jotka edustavat kahdek-
saa eri ammattikuntaa: lääkäreitä, psykologeja, so-
siaalityöntekijöitä, opettajia, sairaanhoitajia, ter-
veydenhoitajia, lastenhoitajia ja lastentarhanopet-
tajia. Ensiapupäivystyksessä tehtyyn haastatteluun 
osallistui vain yksi henkilö ja muihin fokusryhmä-
haastatteluihin 3–11 henkilöä. Tutkimuksen to-
teuttamiseksi organisaatioista haettiin tutkimus-
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luvat ja käytännön järjestelyistä sovittiin yksiköi-
den esimiesten kanssa. 
Haastateltavia pyydettiin valitsemaan etukäteen 
yhteensä noin neljä erilaista lastensuojeluilmoitus-
tapausta, jotka olivat tapahtuneet viimeisten kah-
den vuoden aikana. Tapausten toivottiin sijoittu-
van useampaan ryhmään seuraavista: onnistunut 
lastensuojeluilmoitusprosessi, vaikea tai ongel-
mallinen lastensuojeluilmoitusprosessi, ilmoituk-
sen tekemistä oli harkittu ja lastensuojeluilmoitus-
ta ei oltu tehty, lastensuojeluilmoituksen tekemis-
tä harkitaan parhaillaan tai muunlainen tapaus. 
Haastattelut toteuttivat LaskeTut-hankkeen tut-
kija ja LasSe-hankkeen1 työntekijä. Haastattelijat 
sopivat etukäteen, että tutkija toimii ensisijaisena 
haastattelijana ja LasSe-hankkeen työntekijä esit-
tää täydentäviä kysymyksiä sekä seuraa haastatte-
lun etenemistä. Fokusryhmähaastattelut kestivät 
keskimäärin kaksi tuntia. Haastateltavat kertoivat 
yhteensä 37 lastensuojeluilmoitustapausta. Litte-
roidun haastatteluaineiston kokonaissivumäärä 
on 314 sivua. Aineisto anonymisoitiin litterointi-
vaiheessa. Aineistositaattien lopussa oleva numero 
viittaa fokusryhmähaastattelun numeroon. 
Kaikki haastateltavat olivat tehneet lastensuoje-
luilmoitustapausten valintaa jo etukäteen. Joissain 
haastatteluissa haastateltavat olivat valinneet use-
ampia lastensuojeluilmoitustapauksia ja he haas-
tattelun kuluessa keskenään neuvotellen tekivät 
lopulliset valinnat. Jokaisessa haastattelussa ker-
rottiin onnistuneeksi koetusta lastensuojeluilmoi-
tusprosessista, mutta negatiiviseksi koetut koke-
mukset olivat myönteisiä enemmän pinnalla. Li-
säksi muutama tapaus oli sellainen, joissa oli har-
kittu lastensuojeluilmoituksen tekemistä, mutta 
sitä ei ollut tehty. Vaikeaksi koetut lastensuojelu-
ilmoitusprosessit koskivat yhteistyöongelmia suh-
teessa asiakkaisiin, lastensuojeluun ja muihin am-
mattilaisiin. Ongelmallisiksi koettujen asioiden 
runsas esiintyminen voi liittyä siihen, että ne voi-
vat jäädä painamaan mieltä ja haastattelu antoi ti-
laisuuden niistä kertomiseen. 
Haastattelut etenivät siten, että aluksi yksi tai 
kaksi haastateltavaa kertoi lastensuojeluilmoitus-
tapauksen etenemisestä lyhyesti. Sen jälkeen haas-
tattelija esitti tarkentavia kysymyksiä haastattelu-
rungon pohjalta koskien huolen heräämistä, toi-
mintaa kollegoiden, asiakkaiden ja lastensuojelu-
työntekijöiden kanssa, tilanteen etenemistä lasten-
1 LasSe – lastensuojelutarpeen selvittämisen kehittäminen 
Väli-Suomessa -hanke 1.4.-2013 – 31.10.2015.
suojeluilmoituksen tekemiseen ja lastensuojeluil-
moituksen sisältöä. Haastateltavat olivat puheliai-
ta ja haastattelijoiden tehtävänä oli lähinnä esit-
tää tarkentavia kysymyksiä. Haastattelut erosivat 
toisistaan jonkin verran sen suhteen, kuinka pal-
jon haastattelussa mukana olevat osallistuivat kes-
kusteluun. Varhaiskasvatuksessa, koulussa ja eri-
koissairaanhoidossa tehdyissä fokusryhmähaastat-
teluissa oli tyypillistä, että yksi tai kaksi työnteki-
jää aluksi kertoivat tapauksesta, mutta muut tun-
sivat tapauksen hyvin ja osallistuivat keskusteluun 
aktiivisesti. Neuvolassa työskentelevät osallistui-
vat vähemmän toistensa kertomuksiin verrattu-
na muihin haastatteluihin. Haastattelussa saadun 
vaikutelman perusteella neuvolan terveydenhoita-
jat jakavat lastensuojeluilmoituksiin liittyviä asioi-
ta keskenään vähän ja he toivat esille yksinäisyy-
den kokemuksia lastensuojeluilmoitustapausten 
käsittelyssä. 
Aineiston analyysi eteni aineistolähtöisesti mo-
niammatillisen työn käsitteellistyksiä peilaten 
(D’Amour & al. 2005; Petri 2010). Analyysia voi-
daan kutsua teoriaaohjaavaksi sisällönanalyysiksi 
(esim. Tuomi & Sarajärvi 2009). Tapauksia yh-
disti lastensuojeluilmoitusprosessin vaiheittaisuus. 
Prosessin vaiheita muodostui aineiston perusteella 
neljä: huolen herääminen, huolen herättämä toi-
minta, lastensuojeluilmoituksen tekeminen sekä 
lastensuojeluilmoitukseen reagoiminen ja yhteis-
työ. Tapaukset järjestettiin vaiheiden mukaiseen, 
kronologiseen järjestykseen tapaus kerrallaan. Täs-
sä artikkelissa syvennymme lastensuojeluilmoituk-
sen tekemisen vaiheeseen sekä ilmoituksen tekoa 
seuraaviin kokemuksiin yhteistyöstä lastensuojelu-
ilmoitusprosessissa.
Aineistosta koodattiin ilmoituksen tehneen 
työntekijän ja lastensuojelun välistä yhteistyötä 
koskevat kohdat. Yhteistyötä kuvaaviksi alakate-
gorioiksi aineistosta muodostui tiedon jakaminen, 
informanttina toimiminen, ohjaus ja neuvonta, 
luottamus ja raja-aidat. Muotoutuneet alakatego-
riat ryhmiteltiin kolmeen yläkategoriaan, joita oli-
vat tiedon jakaminen, kumppanuus ja luottamus. 
Tiedon jakaminen sisältää tiedon ja informanttina 
toimimisen. Jakaminen viittaa tiedon välittämis-
tä koskeviin näkökulmiin. Kumppanuuteen kuu-
luvat ohjaamiseen, neuvontaan ja tukeen liittyvät 
osa-alueet, jotka kuvaavat myös konkreettista yh-
teistyötä koskevia tekijöitä. Luottamuskategoriaan 
sisältyy luottamuksellisen suhteen näkökulma sekä 
luottamuksen raja-aitoja kuvaavat näkökulmat.
Analyysin tulokset esitetään kolmen monia-
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mmatillista yhteistyötä koskevan alaluvun kaut-
ta: tiedon jakaminen, kumppanuus ja luottamus. 
Tietoon ja sen jakamiseen liittyvät teemat tulivat 
vahvasti esille kussakin fokusryhmähaastattelus-
sa käsitellyssä tapauksessa, ja se näyttäytyi tärkeä-
nä teemana lastensuojeluilmoitusprosessissa mo-
niammatillisen yhteistyön näkökulmasta. Tiedon 
jakamista tarkastellaan laajempana kokonaisuute-
na kuin pelkästään lastensuojeluilmoituksen sisäl-
tämänä tietona. Työntekijöiden välinen kumppa-
nuus ilmenee kumppanuutta ja yhteistyötä kos-
kevina kokemuksina ja odotuksina sekä konkreet-
tisena toimintana. Luottamus näyttäytyi aineis-
ton perusteella sensitiivisenä asiana, ja sen rakoi-
lua koettiin aineiston tapauksissa esimerkiksi per-
heen tilannetta koskevien näkemyserojen vuoksi. 
Luottamuksen ja koetun epäluottamuksen näkö-
kulmat kietoutuivat myös tiedon jakamiseen sekä 
eri ammattiryhmien välisiin raja-aitoihin.
Tiedon jakaminen 
Tiedon jakaminen liittyy tiiviisti lapsen tilannet-
ta koskevan huolen johdosta tehtävään yhteistyö-
hön ja tiedonkulkuun lastensuojeluilmoituksen 
tekevän viranomaisen ja sosiaalityöntekijän välil-
lä. Tiedon jakamiseen liittyy lastensuojeluilmoi-
tusten yhteydessä velvoittava ulottuvuus. Haasta-
teltavat kuvasivat heillä olevan tietoa, jonka he oli-
vat lastensuojelulain perusteella velvoitettuja anta-
maan sosiaalityöntekijälle. Lastensuojeluilmoitus 
tehtiin aineiston tapauksissa usein siten, että lasta 
koskeva huoli välitettiin sosiaalityöntekijälle kir-
jallisesti ilman vuorovaikutusta. Sama taho saattoi 
tehdä useita lastensuojeluilmoituksia ilman muu-
ta yhteistyötä lastensuojelun kanssa. 
Koskaan ei mitään kuulu takasin päin. Et mä en tiedä 
yhtään sieltä lastensuojelusta, et mitä siellä on tapahtu-
nu ja mitä siellä on tehty, onko siellä tuki, kauanko siel-
lä ollaan. (8)
Useissa fokusryhmähaastatteluissa käsitellyissä 
tapauksissa ilmeni puutteita tiedon jakamisen nä-
kökulmasta. Ilmoittajatahoilla oli tiedon jakami-
sen puuttumiseen kytkeytyvä epätietoisuuden ko-
kemus lastensuojelun toiminnasta. Tiedon jaka-
miseen liittyvät pulmat eivät aina liittyneet yh-
teistyökäytäntöjen heikkoon toteutumiseen, vaan 
taustalla vaikuttivat myös asiakkaiden toiveet ja 
näkökulmat, joiden huomioimiseen työskentelys-
sä pyrittiin. Asiakkaat saattoivat toivoa, että ilmoi-
tuksen tekijä ei osallistu lastensuojelun kanssa pi-
dettävään neuvotteluun. Haastatteluissa tuli myös 
esille epäselvyyttä siitä, tuleeko lastensuojelun so-
siaalityöntekijän antaa tietoja muille viranomai-
sille. Puutteellisen tietojen jakamisen nähtiin vai-
kuttavan negatiivisesti ilmoittajatahon toimintaan 
asiakkaan asian edistämisessä:
Tulee lisää ongelmia, otetaan lastensuojelu mukaan, nii 
sit monta kertaa siitä jää siitä yhteistyöstä ulkopuolel-
le, niin että se tietosuoja tiukkenee ja ei enää pysty ihan 
yhtä hyvin toimimaan sen asiakkaan asian edistämisek-
si. (2)
Haastatteluissa ilmeni, että lastensuojeluilmoi-
tusten kautta jaettavan tiedon laatu vaihteli pal-
jon: se koostui joko yleisluontoisista maininnois-
ta tai hyvinkin tarkoista ja konkreettisista tapahtu-
mien kuvauksista. Lastensuojeluilmoitukset sisäl-
sivät haastateltavien kertoman perusteella harvoin 
tietoa siihen mennessä annetusta tuesta. Lapsen 
ja perheen tilanteen kuvaamista kirjallisessa muo-
dossa lastensuojeluilmoitukseen ei myöskään pi-
detty aina helppona asiana, vaan sen sijaan toivot-
tiin yhteistä keskustelua asian tiimoilta. Haastat-
telussa tuli esille, että lastensuojeluilmoitus voi ol-
la niukka myös sen vuoksi, että sitä ajatellaan täy-
dennettävän tekemällä yhteistyötä.
Kirjotin nää, että hän ei kerro lapsen hoidosta mitään. 
Mitä lapsi syö. (…) Kerroin tän lapsen ilmettömyy-
den ja sit justiin sitä huoli ku alko siitä painonnou-
su kehityksestä paino laski. (…) Äiti väitti, että lap-
si ei halua syödä. (…) Tiukkaan sävyyn puhuu pienel-
le ja ei anna lelujen kanssa leikkiä. (…) Sitte [äidillä] si-
tä vihapuhetta ja semmosta aggressiivista käytöstä. (2) 
Pitää jatkos miettiä, että miten se lastensuojeluilmotus 
rakentuu, ettei käy näin, että tulee ihan erilaiset näke-
mykset [perheen tilanteesta]. (10) 
Aineistoa analysoitaessa verrattiin haastateltavi-
en kertomia kuvauksia lapsen ja perheen tilantees-
ta siihen, mitä haastateltavat kertoivat lastensuoje-
luilmoitusten sisältämästä tiedosta. Lastensuojelu-
ilmoitus saattoi kuvausten perusteella sisältää sel-
västi vähemmän tietoa lapsen ja perheen tilantees-
ta kuin mitä haastattelussa tuli esille. Mikäli las-
tensuojeluilmoituksen lisäksi ei tehty yhteistyötä, 
saattoi sosiaalityöntekijälle siirtyä murto-osa tie-
doista, jotka mahdollisesti olisivat oleellisia lapsen 
tilanteen arvioinnin kannalta. 
Tietojen jakamiseen liittyi kiinteästi yhteistyön 
tekemistä ja kumppanuutta koskevia toiveita ja 
odotuksia. Käytännöt vaihtelivat paljon sen suh-
teen, jaettiinko tietoa lastensuojeluilmoituksen li-
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säksi myös puhelinkeskustelussa ja osallistuiko il-
moituksentekijä yhteisiin lastensuojeluilmoituk-




sessia tarkastellessa sen eri vaiheissa yhteistyötä 
koskevissa toiminnoissa, kuten konsultaatiopu-
heluissa ja neuvotteluissa. Kumppanuutta kuvat-
tiin tasavertaisena ja vastavuoroisena keskustelu-
na sekä osallistumisen kokemuksena. Haastatel-
tavat toivat kuitenkin esille enemmän kokemuk-
sia yhteistyön puutteista kuin onnistumisista. Tä-
mä voi liittyä niin kerrottujen lastensuojeluilmoi-
tustapausten valikoitumiseen kuin yhteistyökäy-
täntöjen puuttumiseen. Yhteistyössä lastensuoje-
lun sosiaalityöntekijöiden kanssa kerrottiin myön-
teisenä kokemuksena esimerkiksi lastensuojeluil-
moitusten jälkeen pidettävistä yhteisistä asiakas-
tapaamisista.
Yhdeksässä tapauksessa lastensuojeluilmoituk-
sen tekemistä harkinneet työntekijät olivat soit-
taneet lastensuojeluun saadakseen tukea ratkai-
sujen tekemiseen ja reflektointiin. Kokemukset 
konsultaatiopuheluista vaihtelivat. Haastateltavat 
kertoivat kokemuksesta, jossa saivat vastaukseksi 
pelkästään pyynnön tehdä lastensuojeluilmoitus. 
Tämän ei koettu vastanneen konsultaatiopuheluille 
asetettuja odotuksia. Hyväksi koettua keskustelua 
kuvattiin tasaveroiseksi ja dialogiseksi 
keskusteluksi, jossa sosiaalityöntekijä antoi oman 
asiantuntemuksensa pohjalta käytännönläheistä 
tukea ja ohjausta lastensuojeluilmoituksen 
tekemiseen. 
Mä en ikinä ainakaan konsultaatiost saanu yhtään mi-
tään. Mä oon jonku kerran soittanu ja se on aina se vas-
taus, et tee lastensuojeluilmotus. (…) Ois todella ar-
vokasta, jos sieltä sais semmosta tukevaa konsultaatio-
ta. (2)
Sinne [palveluohjaajalle] voi aina soittaa, et jos on vä-
hän jostain epävarma. (…) Tukea sille omalle päätök-
selleen. Et sit hänki kertoo, mitä voi sille perheelle ker-
too, et miten se tulee etenemään se prosessi ja mitä se 
oikeesti tarkottaa. (3)
Kumppanuuteen liittyen tuotiin esille odotuk-
sia toiminnan vastavuoroisuudesta lastensuojelu-
ilmoitusvaiheessa ja sen jälkeisessä työskentelys-
sä. Odotukset koskivat esimerkiksi yhteydenpitoa, 
tietojen antamista, asiakkaan kanssa toimimista 
ja yhteydenottopyyntöihin vastaamista. Sosiaali-
työlle voidaan asettaa myös ääneen lausumatto-
mia odotuksia. Eräässä tapauksessa lapsen ja per-
heen asiakkuus ajateltiin siirtää lastensuojeluun te-
kemällä lastensuojeluilmoitus; lastensuojelun odo-
tettiin ratkaisevan tilanteen, kun ilmoittajatahol-
la ei ollut mahdollisuutta intensiiviseen työsken-
telyyn perheen kanssa. 
Se [lastensuojeluilmoitus] tuli todella nopeasti ku aatel-
tiin, että ei meillä oo mahollisuutta niin intensiiviseen 
perheen kanssa työskentelyyn, kuin myös sitten se, et-
tä se ei oo meijän tehtävä näin konkreettista kotiin päin 
suuntautuvaa työtä tehdä. (10)
Haastattelujen perusteella eri toimijoiden toi-
mintaa integroiva yhteistyö oli harvinaista. Kä-
siteltyjen tapausten perusteella viranomaisilla 
ei aina ollut selkeää käsitystä siitä, mitä he 
voivat odottaa toiselta toimijalta ja kenen 
vastuulle asiakasperheen auttaminen kuuluu. 
Lastensuojeluun myös kohdistettiin epärealistisia 
odotuksia heidän kyvystään toimia erittäin 
vaikeissa ongelmatilanteissa.
Minkälaisiks ihmeidentekijäks ne [sosiaalityöntekijät] 
koulutetaan ihan oikeesti. Ku me tehään sen saman per-
heen kans ja (…) me ei saada muutosta aikaan. Mut se 
on lastensuojelun työntekijä, niin me oletetaan, että sil 
on se taikasauva. (3)
Kumppanuuteen liittyvät yhteistyön odotuk-
set koskevat lastensuojeluilmoituksen tekemiseen 
liittyvien asioiden lisäksi lastensuojeluilmoituk-
sen käynnistämää työskentelyä. Monet ilmaisi-
vat halunsa yhteistyöhön perheen, sosiaalityönte-
kijöiden ja muiden perheen parissa työskentelevi-
en kanssa. Keskeiseksi yhteistyön muodoksi koet-
tiin osallistuminen lastensuojeluilmoituksen joh-
dosta tehtävään lastensuojelutarpeen selvitykseen. 
Parhaimmillaan yhteistyön koettiin toteutuvan 
moniammatillisena työskentelynä, jossa kumppa-
nuus ilmeni yhdessä toimimisena sekä sopimuk-
sena eri toimijoiden rooleista ja työnjaosta. Yh-
teistyön tekemiseen ja yhdessä toimimiseen liitet-
tiin näkemys asiakkaille koituvista hyödyistä, kun 
eri toimijat työskentelevät saman päämäärän ta-
voittamiseksi. Ilmoittajan läsnäolon lastensuoje-
lun neuvottelussa koettiin voivan hälventää van-
hemman pelkoja lastensuojelua kohtaan. Lisäksi 
osallistumisen koettiin mahdollistavan ilmoitta-
jan työskentelyn integroitumisen muuhun tukeen 
perheelle. Monissa tapauksissa haastatellut työn-
tekijät tapasivat perhettä useita kertoja ennen las-
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ja lastensuojelulla olevat erilaiset käsitykset perhe-
tilanteesta eivät tarkastelluissa tapauksissa välttä-
mättä johtaneet niiden moniammatilliseen yhtei-
seen tarkasteluun, vaan sosiaalityöntekijän asian-
tuntijuuden ja arvioinnin luotettavuuden epäile-
miseen. Luottamuspula saatettiin kokea molem-
min suuntaiseksi. Haastateltavilla oli myös koke-
musta, etteivät sosiaalityöntekijät luottaneet hei-
dän näkemykseen perheen tilanteesta. 
Oli 3 kuukauden ikänen vauva. (…) Tulkinta oli niin 
eri siitä samasta vauvasta. Meijän mielestä se oli vakava, 
totinen, iloton vauva. Ja he kerto, et kuinka ilonen ja il-
meikäs tää vauva on. (…) Heidän näkemys on, että ei 
oo minkäänlaista vuorovaikutuspulmaa eikä kiintymys-
suhteen pulmaa. (10)
Näkemyserot johtivat luottamuksen kyseen-
alaistamiseen. Perhetilannetta koskevat näkemyse-
rot ilmenivät ilmoittajan näkökulmasta heidän ja 
lastensuojelun erilaisissa tulkinnoissa perheen on-
gelmien vakavuusasteesta. Haastateltavat kokivat 
tarkastelevansa tilannetta kokonaisvaltaisemmin ja 
omaavansa enemmän erityisasiantuntemusta ver-
rattuna lastensuojeluun. Näkemyserojen kerrot-
tiin koskevan esimerkiksi lapsen ja vanhemman 
välistä kiintymyssuhdetta, vauvan ravitsemusta, 
vanhempien kykyä ruokkia vauvaa ja huolehtia 
vauvasta sekä vanhemman päihdeongelmaa. Sosi-
aalityöntekijöiden nähtiin keskittyvän psyykkistä 
hyvinvointia enemmän perheen ulkoisten olosuh-
teiden tarkasteluun. 
Nää tuli neuvolaan ja vauvan paino oli sitte jatkanu 
laskuaan. (…) Itki siis ihan nälkäänsä. (…) Mä olin 
soittanu sitte lastensuojeluun, et tää on nyt oikeesti. 
Mä en uskalla lähtee viikonlopun viettoon, ku tää vau-
va on siellä kotona. (…) Sosiaalityöntekijä sano, että 
hän konsultoi esimiestä ja ei ollu esimiehelt saanu tu-
kee. (…) Lapsi oli otettu kiireellisesti huostaan viikon-
lopun aikana. (3)
Ammattiryhmien välisten raja-aitojen lähei-
syydessä toimiminen koettiin vaikeaksi. Sosiaali-
työntekijöiden koettiin halunneen tehdä oma ar-
vio perheen tilanteesta ilman lastensuojeluilmoi-
tuksen tekijän luomia ennakkokäsityksiä. Samalla 
ilmoittaja koki, että hänellä oleva tärkeä tieto voi 
jäädä hyödyntämättä. Haastateltavien kokemuk-
sista välittyi raja-aitojen olemassaolo ja niihin liit-
tyen luottamuspula ilmoittajien ja sosiaalityönte-
kijöiden välillä erityisesti silloin, kun yhteistyö ko-
ettiin vaikeaksi.
Luottamuksen rakoilu, epätietoisuus ja yh-
teistyön puuttuminen lastensuojelun sosiaali-
työn kanssa saattoi johtaa yhteydenottokynnyk-
tensuojeluilmoitusta ja sen jälkeen. Tämän työs-
kentelyn huomioiminen lastensuojelussa oli haas-
tateltavien mukaan vaihtelevaa, ja he kokivat tur-
hautumista, jos kokivat sen jäävän huomioimatta.
Käytäntö, että se joka tekee sen ilmotuksen ja kirjottaa 
sen, että hänet kutsuttais siihen [lastensuojelutarpeen 
selvityksen] alotuspalaveriin, niin se on oikeestaan ai-
ka uusi asia. (3)
Loppuhoitoneuvottelu, johon kutsuttiin sit lastensuo-
jelu mukaan. (…) Tavallaan sellanen hyvä kokemus, et-
tä otettiin reilusti puheeks ne mitkä oli huolen aiheet ja 
äiti halus tehä yhteistyötä (10)
Lastensuojeluilmoitusta seuranneesta yhteis-
työstä oli myös kokemuksia epätasa-arvoises-
ta kumppanuudesta. Ilmoittaja saattoi saada lu-
van osallistua vain lastensuojelutyössä järjestetyn 
neuvottelun alkuvaiheeseen huolen informoijan 
roolissa ilman mahdollisuutta osallistua muuhun 
keskusteluun. Epätasa-arvoiseen kumppanuuteen 
kytkeytyi myös tiedon jakamisen kysymykset. Täl-
laisia tilanteita leimasi kokemus epäreilusta koh-
telusta. 
Meidät työnnettiin vaan sivuun (…) jäätiin täysin ul-
kopuoliseksi kuitenki tän asian suhteen, vaikka lapsi oli 
täällä meidän kanssa. (4)
 
Ikäviä kokemuksia, että [neuvottelussa] esimerkiks ei 
kysytä kertaakaan, että mitä mieltä sinä olet tai mikä 
sinulla on huolena. (…) Sitte kun on terveydenhoitaja 
kertonu, mistä hän on huolissaan, nyt sinä voitkin pois-
tua. (…) Vanhempi on itse toivonu, että terveydenhoi-
taja tulee. (2)
Yhteistyökäytäntöjen kerrottiin kehittyneen eri-
tyisesti lastensuojeluilmoituksen jälkeisessä lasten-
suojelutarpeen selvitysvaiheessa lastensuojelussa, 
jossa ilmoittajataho saattoi olla mukana. 
Luottamus 
Luottamus lastensuojeluilmoitustapausten yh-
teydessä ilmeni muun muassa ilmoittajan ja las-
tensuojelutyöntekijän välisessä suhteessa sekä se-
kä kokemuksissa perheen tilanteesta tehtyjen joh-
topäätösten luotettavuudesta. Luottamuksen rik-
koutuminen saattoi vaikuttaa lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemiseen nostaen sen tekemisen kynnys-
tä. Luottamus tuli esille myös määriteltäessä am-
mattiryhmien välisiä raja-aitoja. 
Lastensuojelun taholta tuleva luottamus koet-
tiin tärkeäksi. Lastensuojeluilmoituksen tekijällä 
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sen nousemiseen ja jopa johtaa siihen, ettei lasten-
suojeluilmoitusta tehdä. Haastateltavat ennakoi-
vat lastensuojelutyön toimintaa, sen vaikutuksia, 
asiakkaan tuen saamista ja onnistumisen mahdol-
lisuuksia. Lisäksi tilanteeseen saattoi vaikuttaa il-
moituksen tekijän ennakointi asiakkaan reagoimi-
sesta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.
Joka tietäis jotain siitä asiasta ja on nähny toistuvas-
ti sen perheen, nii sitä ei pyydetä siihen paikalle, että 
sitä asiaa voitais käsitellä siinä saman pöydän äärellä. 
(…) Suurin pulma meillä ja mikä tekee työntekijästä 
hyvin varovaisen tekemään lastensuojeluilmotuksia, 
ku aattelee, et se haittaa sen asiakkaan tilannetta. (2) 
Lastensuojeluilmoituksia tehneillä oli myös ko-
kemusta siitä, ettei heidän tekemistä lastensuoje-
luilmoituksista oltu puhuttu asiakkaiden kanssa 
tarkoituksenmukaisella tavalla. He kokivat, että 
heidän näkemyksensä oli ymmärretty liian kapea-
alaisesti tai heidän kertomiaan asioita oli käytet-
ty väärin. Ilmoituksen tehnyt työntekijä olisi esi-
merkiksi itse halunnut olla paikalla, kun asiakkaan 
kanssa keskusteltiin ilmoittajan kertomista asiois-
ta. Ilmoittajat olivat selvästi loukkaantuneita sosi-
aalityöntekijälle ja kokivat luottamuspulaa. 
[Sosiaalityöntekijä] oli käyttäny niitä mun sanoja niin 
lukenu suoraan [ilmoituksen], mitä hän oli kirjoittanu 
ilmeisesti siitä mitä me puhuttiin puhelimessa. (…) Lu-
kenu suoraan perheelle ilman et mä olin paikalla. (4)
[Sosiaalityöntekijän kirjoittamassa] yhteenvedossa (…) 
koin sen loukkaavana, että lastenpsykiatrialla ilmeisesti 
noussut huoli, kun koti on ollut niin sotkuinen. Mutta 
äiti on nyt siivonnut. (…) Nii ja sit ku siin oli vielä ihan 
selkeesti, että vanhempien jaksamisesta ei keskusteltu. 
Nii mun mielestä se tuntu käsittämättömältä. (10)
Viimeistä aineistolainausta koskevassa tapauk-
sessa ilmoittaja kertoi lastensuojelun tulkinneen 
lastensuojeluilmoituksen koskevan kodin siis-
teyttä. Ilmoittaja kertoi näkevänsä perheen vaike-
udet moninaisemmiksi ja tulleensa väärin ymmär-
retyksi. 
Tulosten yhteenvetoa
Moniammatillinen yhteistyö tuli aineiston kaut-
ta esille keskeisimmin kolmen teeman kautta, joi-
ta ovat tiedon jakaminen, kumppanuus ja luot-
tamus. Keskeiset tulokset esitetään yhteenvedon-
omaisesti oheisessa kuviossa (kuvio 1). Pystyakse-
lin kautta tarkastellaan tiedon jakamista, kump-
panuutta ja luottamusta koskevia asioita ja niiden 
esiintymisen vahvuutta. Vaaka-akseli kuvaa mo-
niammatillisen yhteistyön määrää. Lastensuoje-
luilmoituksia koskevia tapauksia ei voida sijoit-
taa yhteen ryhmään kuuluvaksi, vaan yhteistyötä 
koskevat kokemukset saattoivat muuttua proses-
sin edetessä tai esimerkiksi toisen lastensuojeluil-
moituksen myötä.
Moniammatillinen yhteistyö (A) koettiin run-
saimpana silloin, kun työskentely oli luonteeltaan 
eri ammattilaisten välistä tasaveroista keskustelua, 
sisälsi yhdessä toimimista ja sovittuja toiminta-
tapoja sekä yhteisiä moniammatillisia tapaamisia 
asiakkaiden kanssa, luottamusta toisen asiantunti-
jan näkemyksiin sekä lapsen ja perheen tilanteesta 
muodostui yhteiseksi koettu näkemys. Tällöin yh-
teistyötä kuvasi tasaveroinen, avoin kommunikaa-
tio, tiedon jakaminen ja luottamus sekä yhteiset 
tavoitteet lastensuojeluilmoitustilanteessa (esim. 
D’Amour & al. 2005; Petri 2010). 
Vähäisemmäksi moniammatillinen yhteistyö 
(B) koettiin silloin, kun lastensuojeluilmoituksen 
tekijä ja lastensuojelu olivat yhteydessä toisiinsa, 
mutta yhteistyön vastavuoroisuutta kuvattiin vä-
häiseksi tai epätyydyttäväksi. Tällaisia tilanteita 
kuvasi vähäinen kohtaaminen, tiedon jakaminen 
ilman syvempää yhteistyösuhdetta ja yhteisen ta-
voitteen saavuttamista sekä luottamuksen rakoi-
lu. Kokemukset liittyvät tilanteisiin, joissa lasten-
suojeluilmoituksen tehnyt sai tiedon lastensuoje-
luilmoituksen vastaanottamisesta, hän koki toimi-
neensa tiedonantajana neuvottelussa ilman tasa-
arvoista keskustelun mahdollisuutta, koki soitta-
neensa konsultaatiopuhelun saamatta toivomaan-
sa keskusteluapua, eikä perheen tilanteesta muo-
dostunut yhteistä näkemystä. 
Moniammatillinen yhteistyö (C) oli vähäisintä 
silloin, kun eri viranomaisten välillä ei ollut kes-
kusteluyhteyttä. Tämänkaltaisissa tilanteissa las-
tensuojeluilmoitusta koskevat tiedot vaihdettiin 
kirjallisesti ilman konkreettista vuorovaikutusta, 
lastensuojelun toiminnasta oltiin epätietoisia se-
kä ilmoittajataholla saattoi olla lastensuojelutyö-
hön kohdistuvia julkilausumattomia oletuksia ja 
odotuksia. Tällaisissa tilanteissa ilmoittajataho ei 
saanut tietoa lastensuojeluilmoituksen käynnistä-
mästä työskentelystä eikä ollut itse yhteydessä las-
tensuojeluun ilmoituksen jälkeen. 
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Johtopäätöksiä 
Artikkelin tarkoituksena oli tarkastella moniam-
matillista yhteistyötä lastensuojeluilmoituspro-
sessissa ilmoitusvelvollisen am mattilaisen näkö-
kulmasta. Haastatteluissa ei ollut mukana lasten-
suojeluilmoituksen vastaanottavan lastensuojelun 
tai asiakkaiden näkökulmia, jotka todennäköises-
ti olisivat laajentaneet yhteistyötä koskevia ulot-
tuvuuksia. 
Moniammatillisen yhteistyön tuloksia tarkastel-
tiin kolmen aineistosta käsin tarkastellun käsitteen 
kautta, joita ovat tiedon jakaminen, kumppanuus 
ja luottamus (D’Amour & al. 2005; Petri 2010). 
Tiedon jakaminen ilmeni erityisesti lasta ja per-
hettä koskevan tiedon jakamisena lastensuojelul-
le sekä osassa tapauksissa tämän tiedon jakaminen 
oli molemminsuuntaista. Ammattilaisten kump-
panuutta kuvasi kokemus yhteistyön tekemisestä, 
osallistumisesta ja keskustelusta. Kumppanuuteen 
liittyi myös päinvastaisia odotuksia eli kumppa-
nuutta ei tarvita, vaan lastensuojelu pystyisi ratkai-
semaan vaikean tilanteen ilman yhteistyötä ilmoit-
tajan kanssa. Ilmoituksen tekijän osallistuminen 
Kuvio 1. Moniammatillinen yhteistyö lastensuojeluilmoitustapauksissa.
Lastensuojelu-
ilmoitus
• Yhteistyökumppani osallistuu keskusteluun   
tasaveroisena kumppanina 
• Työnjaosta sovitaan yhdessä 
• Konsultaatio keskustelevaa ja monipuolista – 
 yhteinen näkemys lapsen ja perheen tilanteesta  
• Yhdessä sovitut toimintatavat 
Moniammatillinen  
yhteistyö runsasta 
Jakaminen, kumppanuus ja luottamus heikkoa
Moniammatillinen 
yhteistyö vähäistä
• Ammattiryhmien välillä tiukat raja­aidat 
• Julkilausumattomia odotuksia lastensuojelua 
kohtaan
• Lastensuojeluilmoitus ilman  yhteistyötä 
• Yhteistyökumppani saa tiedon lastensuojelu­
ilmoituksen vastaanottamisesta
• Informanttina neuvottelussa
• Ei yhteistä näkemystä lapsen ja perheen  
tilanteesta
• Luottamuspulaa 
• Konsultaatio ilman keskustelua tilanteesti
A
BC
Tiedon jakaminen, kumppanuus ja luottamus vahvaa
työskentelyyn mahdollistaa yhteisen suunnittelun 
ja työskentelyn jakamisen. Ammattilaisten keski-
näinen kumppanuus liittyi läheisesti vuorovaiku-
tukselle tärkeisiin asioihin kuten tasa-arvoisuu-
den ja kuulluksi tulemisen kokemuksiin. Lisäk-
si moniammatilliseen yhteistyöhön liittyi vallan 
ulottuvuus, joka tuloksissa sisältyy osaksi kump-
panuutta. Vallankäytön voi nähdä ilmenneen esi-
merkiksi niissä ratkaisuissa, kutsutaanko ilmoit-
tajaa yhteisiin neuvotteluihin ja mahdollistetaan-
ko hänen osallistumisensa tasaveroisena kump-
panina. Kumppanuutta ja luottamusta tarkastel-
tiin tässä artikkelissa erikseen, vaikka D’Amour 
kumppaneineen (2005) jäsentää luottamuksen 
osana kumppanuutta. Luottamus ja sen puute il-
menivät lapsen tilannetta koskevien käsitysten yh-
teneväisyydessä ja sitä koskevissa eroissa sekä il-
moittajan antaman tiedon luottamukselliseksi ko-
etussa käsittelyssä suhteessa asiakkaisiin (Vulliamy 
& Sullivan 2000). 
Moniammatillinen yhteistyö oli tarkastelluis-
sa lastensuojeluilmoitustapauksissa usein vähäistä 
ja luonteeltaan vakiintumatonta. Yhteistyön mää-
rä ja integroituminen ilmoittajan ja lastensuoje-
lun välillä vaihteli runsaasti tässä tutkimuksessa ja 
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on todettu myös muissa tutkimuksissa (Ellonen 
2010b; Kivinen 1994). Tässä ja muissa tutkimuk-
sissa tulee esille lastensuojeluilmoituksia tekevien 
toive yhteistyöstä lastensuojelun kanssa sekä toi-
ve tiedon saamisesta siitä, mitä tapahtuu lasten-
suojeluilmoituksen tekemisen jälkeen (Feng & al. 
2010; Ellonen 2010b; Vulliamy & Sullivan 2000). 
Tulosten mukaan lastensuojeluilmoitus voi sisältää 
niukasti tietoa lapsen ja perheen tilanteesta verrat-
tuna ilmoittajalla olevaan tietoon, mutta sitä voi-
daan täydentää tekemällä yhteistyötä. Yhteistyön 
on todettu auttavan lisäämään lastensuojeluilmoi-
tusta koskevaa tietoa (Alvarez & al. 2005). 
Tutkimuksen toteutusvaiheessa tuli voimaan 
uusi sosiaalihuoltolaki (SHL 1301/2014), jonka 
mukaan on mahdollisuus asiakkaan luvalla tehdä 
yhteydenotto sosiaalihuollon tuen tarpeesta (STM 
2016). Vaihtoehtoisesti voi tehdä lastensuojelu-
alain mukaisen lastensuojeluilmoituksen yhteis-
työssä asiakkaan kanssa tai ilman asiakkaan lu-
paa (LSL 417/2007). Lakimuutokset eivät tulleet 
esille haastatteluaineistossa, joka koski ajankoh-
taa ennen lakimuutoksia. Kahdessa eri laissa ole-
vat säädökset voivat vaikeuttaa lainsäädännön so-
veltamista. Säädös sosiaalihuoltolain mukaisesta 
yhteydenotosta voi madaltaa kynnystä yhteistyön 
tekemiseen ja edesauttaa asiakkaiden avun saamis-
ta varhaisessa vaiheessa. Lakimuutosten vaikutuk-
sista lastensuojeluilmoituksen ja moniammatilli-
seen yhteistyöhön on tarpeen tehdä tutkimusta 
jatkossa.
Tutkimuksen tulosten perusteella on tarvetta 
jatkaa moniammatillisen työskentelyn kehittämis-
tä ja tutkimista edelleen (myös Perälä & al. 2011). 
Lastensuojeluilmoituksen tekovaiheessa ja sen jäl-
keisessä työskentelyssä on tulosten pohjalta tärkeä 
kiinnittää huomiota tiedon kokonaisvaltaiseen ja-
kamiseen ja yhteistyön integroimiseen. Olisi tär-
keä myös panostaa riittävästi yhteistyön esteiden 
poistamiseen (esim. Perälä & al. 2011). Samalla 
on tärkeä arvioida yhteistyön tarvetta ja niitä ti-
lanteita, joissa yhteistyöhön ei ole tarvetta. 
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samankaltaisen havainnon on tehnyt myös Noo-
ra Ellonen (2010b). Haastatteluihin on mahdolli-
sesti valikoitunut lastensuojeluilmoitustapauksia, 
joissa yhteistyö koettiin erittäin ongelmalliseksi.
Lastensuojeluilmoituksen tekeminen tapahtuu 
sekä instituutioiden välillä että institutionaalisena 
toimintana suhteessa asiakkaisiin. Instituutioiden 
välisiä rajoja muokataan ja sovitellaan esimerkik-
si silloin kun kaksi instituutiota tekee yhteistyö-
tä (Enroos 2014), kuten lastensuojeluilmoitusta 
tehtäessä. Lastensuojeluilmoitusprosessissa ylite-
tään Pösön (2010) määrittelemä institutionaali-
nen raja puututtaessa perheiden elämään. Rajan 
ylittämistä ei voi määrittää tarkasti, vaan se voi ta-
pahtua monissa eri vaiheissa ja vähitellen huoles-
tumisten ja puuttumisten kautta. Rajaa ylitetään 
keskusteltaessa perheen tilanteesta paitsi perheen-
jäsenten ja kollegoiden kanssa niin myös konsul-
toitaessa sosiaalityöntekijää perheen tilanteesta ja 
lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. 
Lapsiperheiden tilanteisiin liittyvä moniam-
matillinen yhteistyö on suhdetyötä, jossa kohtaa-
vat toisensa erilaisissa instituutioissa ja erilaisen 
koulutuksellisen ja ammatillisen taustan omaa-
vat ihmiset. Ellosen (2010b) tutkimuksen mu-
kaan konsultaatiokeskustelut koskevat usein näy-
tön riittävyyttä lastensuojeluilmoituksen tekemi-
seksi. Myös tämän tutkimuksen mukaan ilmoitta-
jat halusivat saada vahvistusta näkemyksilleen sii-
tä, tulisiko lastensuojeluilmoitus tehdä. Moniam-
matillisen yhteistyön rakentumista, siinä esiinty-
vää kumppanuutta ja luottamusta lastensuojeluil-
moitusprosesseissa ei voi selittää millään yksittäi-
sellä tekijällä. Ne muodostuvat prosesseista ja mo-
niammatilliseen yhteistyöhön vaikuttavista teki-
jöistä (D’Amour & al. 2005). 
Moniammatillisella yhteistyöllä tarkoitetaan 
eri alojen asiantuntijoiden välistä vuorovaikutus-
ta asiakkaan parhaaksi tietoa ja osaamista jakaen 
(esim. Isoherranen 2012; Pärnä 2012). Lastensuo-
jeluilmoitusprosessiin ei välttämättä sisälly yhteis-
työtä ilmoittajan ja vastaanottajan välillä, kuten 
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ENGLISH SUMMARY
Johanna Hietamäki & Veera Kuusinen & 
Katarina Pursi & Rika Rajala: Multi-professional 
collaboration in the process of mandatory reporting 
(Lastensuojeluilmoitusprosessi moniammatillisen 
yhteistyön näkökulmasta)
Finnish professionals working with children and 
families have a statutory obligation to report potential 
child welfare cases to the child welfare authorities. 
Filing the statutory report may or may not involve 
collaboration between the professional preparing the 
report and the social worker in charge of the case. In 
this article we examine how the professionals who have 
a reporting obligation describe their multi-professional 
collaboration with social workers in child welfare 
services. The data consist of 11 focus group interviews 
with 62 practitioners at maternity and child welfare 
clinics and in early childhood education, schools and 
specialised health care. The interviewees described 
altogether 37 cases where a statutory report was filed or 
where filing a report was considered. The interview data 
were analysed by means of content analysis and theory-
guided content analysis. 
The results show that sharing, partnership and trust 
of information are essential when filing a statutory child 
welfare report. Sharing information was often one-
directional, and the professional reporting the case did 
not receive information about case progress. Partnership 
was described as good and effective if the collaboration 
worked on an equal basis and if the social workers 
listened to the professionals and gave them support. 
The professionals, however, admitted that they may 
have unrealistic expectations of the chances of social 
workers to help clients. Trust in child welfare services 
was undermined if the professional reporting the case 
and the social worker had different views on the client’s 
situation. Problems in collaboration may have raised 
the threshold for filing statutory child welfare reports. 
The results highlight the need to develop and improve 
collaboration in cases of statutory reporting.
Keywords: mandatory reporting, child welfare 
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